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新日本語能力試験の基本設計 

 

バックマン・パーマー（2000:10）は「ある

特別なテストが意図された目的にとって有益

であるためには、テスト時における成績はテ

スト以外の状況での言語使用と明らかに一致

しなければならない」と述べている。また、

その一致のために、一方で目標言語使用領域、

すなわち「テスト受験者がテストそのもの以

外で出会う可能性が高く、言語能力について

の推測を一般化したい、一連の特定の言語使

用課題（同書 51p）」を調査し、そこで見られ

る言語使用課題の特性を実際のテスト課題に

反映させる必要性を、他方で測定したい言語

能力や、話題の知識なども含めた言語使用者

の特性を考慮する必要性について述べている。

以上の 2 点を参照しながら、新しい「日本語

能力試験」（以下「新試験」）が測る「課題遂

行のための言語コミュニケーション能力」と

試験の基本的な設計について述べる。 

 

１．目標言語使用領域 

新試験では上記の目標言語使用領域および

言語使用課題の枠組みを参照しながら、2008

年度本試験願書を通じて受験者の所属につい

て調査した（図１）。ここで調査されている「所

属」は必ずしも日本語を用いての就業や学習

と限らないが、受験者の現在の目標言語使用

領域について一定の輪郭を得ることができる。

把握された目標言語使用領域から遂行頻度が

高い目標言語使用課題を推測し、その特性を

テスト課題の特性に反映させることで、試験

を構築しようとする試みである。 

以下のグラフによれば３、４級受験者の所

属については、海外では学習が、国内では就

業が多く、一つにまとめることが容易でない

が、目標言語使用領域を調査・特定すること

が受験者にとってより使用頻度が高い課題の

出題につながり、試験の有用性を高めること

ができる。なお、このグラフには現れないが、

就業、学習に加え日常的に日本語を使用する

国内受験者等には生活領域も設定できると考

えられる。 
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２．言語コミュニケーション能力 

バックマン（1997）は communicative 

language ability について「知識すなわち

コンピテンスと、そのコンピテンスを適切

に文脈化された意思伝達的言語使用の中で

実行にうつす、つまり使用する能力から成

り立つ（同書 96p）」と述べている。新試験

においてはこれらを参照しながら「課題遂

行のための言語コミュニケーション能力」

を「言語知識とそれを利用して設定された

『課題』に対応する能力からなる」と定義

した。言語知識は「課題遂行のための言語

コミュニケーション能力」の重要な一部で

あり、新試験でもバックマン・パーマー

（2000）における言語知識の領域（表１）

を参考にしながら、言語コミュニケーショ

ン能力の構成要素として大規模試験で測る

べきだと思われる知識を測定対象とする。

具体的には「文法的知識」と、「テキストに

ついての知識」のうち「結束性の知識」な

どを中心に測ることとする。 

新試験で測定する「言語知識」「それを利用

して『課題』を遂行する能力」については、

前者を「言語知識（文字・語彙・文法）」によ

って、後者を「読解」「聴解」によって測定す

ることとした。 

さらに N１～N３ではより真正性の高い課

題遂行について測定する「読解」「聴解」の得

点配分を高め、「読解」「聴解」「言語知識」を

それぞれ１/３とした。 

 

表 1 言語知識の領域 

バックマン・パーマー（2000：79） 

構造的知識（発話または文およびテキストがどの

ように構成されているか） 

―文法的知識（個々の発話または文がどのよ

うに構成されているか） 

語彙の知識 

統語の知識 

音韻/書記体系の知識 

―テキストについての知識（テキストをなす

ために発話または文がどのように構成さ

れているか） 

結束性の知識 ①指示、②代用、③省

略、④語彙的結束性  

修辞的会話構造の知識 ①語り、②記

述、③比較、④分類、⑤過程分析 

語用論的知識 

―機能的知識（発話または文およびテキスト

が、言語使用のコミュニケーション上

の目標や言語使用の設定の特性にどの

ように関係づけられるか） 

―社会言語学的知識（発話または文およびテ

キストが、言語使用の設定の特性に

どのように関係づけられるか） 

方言や変種の知識 

言語使用域の知識  

自然な表現や慣用的な表現の知識 

     文化的指示および比喩的表現の知識 

 

さらに全試験科目にわたり、「目標言語使用

領域」「言語コミュケ―ション能力」の観点か

図 1 受験者の所属 
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ら、理論的検討、妥当性検証など問題形式（テ

スト課題の形式）の再検討が行われた。 

 

 

試験問題の開発 
 

１．言語知識―文字･語彙 

1.1 測定対象とする知識 

 語彙知識は一般に、二つの観点から捉えら

れる。一つは「語を何語知っているか」とい

う量の側面、もう一つは「ある語をどのぐら

い詳しく知っているか」という質の側面であ

る（Read, 2000）。 

 語の質的な側面は、形式・意味・用法の三

要素から構成される（Laufer1990; Nation 

2001 など）。現行試験の文字・語彙では『日

本語能力試験出題基準』（2002）に掲載され

ている語を知っていると想定して質の三要素

を測定するように構成されていると捉えられ

るが、その問題形式は質の三要素の測定に妥

当であると考えられる。そのことから、新試

験の文字・語彙においても、現行試験を踏襲

し、語の質的な側面を測定対象とすることと

した。 

 

1.2 大問のねらい 

 新試験の文字・語彙では、日本語の語彙知

識を「漢字読み」「表記」「語形成」「文脈規定」

「言い換え類義」「用法」の六つの大問で測定

する。新試験の文字・語彙は基本的には現行

試験の形式を踏襲しているが、「課題遂行のた

めの言語コミュニケーション能力の測定」と

いう基本方針に沿うよう、問題構成に変更を

加え、新しい大問を設定した。ここでは各大

問のねらいと共に、現行試験からの変更点に

ついて説明する。 

1.2.1 「漢字読み」と「表記」 

「漢字読み」と「表記」は日本語の文字の

知識を問う大問である。具体的には、「漢字読

み」は漢字で書かれた語のひらがな表記を、

「表記」はひらがなで書かれた語の漢字表記、

カタカナ表記を問うことをねらいとしている。

漢字はアルファベットと比べて字数が多く、

一つの漢字に対して複数の読みがあることが

多い。そのことから、文字についての学習は

日本語学習において重要な位置を占めると考

え、「漢字読み」と「表記」の二つの大問で、

日本語の文字の知識を測定することとした。 

なお、新試験の文字・語彙では「漢字読み」

と「表記」の問題の割合が減り、語の意味、

用法に関する知識を問う問題が増えている。

文字の正確な読み書きは日本語学習において

重要ではあるが、そこに留まるのではなく、

その文字が語として使われるときにどのよう

な意味や用法を持つのか、という知識が課題

遂行に役に立つと考えたためである。 

1.2.2 「語形成」と「文脈規定」 

「語形成」と「文脈規定」は空所補充形式

の問題である。「語形成」は派生語・複合語の

知識を、「文脈規定」は文脈によって規定され

る意味を表す語がどれかを問うことをねらい

としている。「語形成」と「文脈規定」は、文

脈情報を利用して空所に入る意味を考え、そ

の意味を表している語を選択枝1から選ぶこ

                                                      
1 日本テスト学会（2007:18）では「選択肢」では

なく「選択枝」が用いられていることから、本シ
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とが必要で、語の意味と形式を結びつけるこ

とができるかを問うていると考えられる。 

1.2.3 「言い換え類義」 

「言い換え類義」では、出題される語句に

意味が類似する語句がどれかを問うことがね

らいである。選択枝の構成によっては、多義

語の意味や比ゆ的な用法をどの程度理解して

いるかを問うこともある。 

1.2.4 「用法」 

「用法」では出題語が文の中でどのように

使われるのかを問う。具体的には出題語の品

詞、共起関係、選択制限を問うことがねらい

である。「用法」は語の大まかな意味が分かる

ことを前提として、その語を使って文を作る

ために必要な知識を測定する点が特徴である。 

 

1.3 まとめ 

語彙知識は多様な側面から構成されている。

新試験の文字・語彙では六つの大問の中で語

の様々な側面を問うことで、「課題遂行のため

の言語コミュニケーション能力」を支える言

語知識の測定を目指している。新試験の文

字・語彙は現行試験での出題形式・問題形式

を踏襲しつつも、問題構成の変更・新問題の

設定を通して、受験者の課題遂行能力の向上

につながることも目指している。 

 

 

２．言語知識―文法 

2.1 測定対象とする知識 

新試験「文法」は、文法の知識を規定し、

                                                                           
ンポジウムでもこれに倣い、「選択枝」を使用する。 

それを測ることができる大問を設計した。 

新試験「文法」では、Bachman ＆ Palmer

（1996）と Purpura（2004）とを参考にして、

文法の知識を、「文法形式とその意味用法に関

する知識」と「テクスト性に関する知識」と

であるとし、それらを測定対象とする。「テク

スト性」の概念は、池上（1983）に従う2。 

テストを設計するには、測定対象とする知

識を、テスト設計上の全体の目的と関わらせ

て、具体的に規定する必要がある。文法の知

識を、「課題遂行のための言語コミュニケーシ

ョン能力」という観点から捉えて、まず「文

法形式とその意味用法に関する知識」は、語

と語とを結び付けて意味の通る文を作るため

の知識として、そして「テクスト性に関する

知識」は、文と文とを結び付けてまとまりを

持った文章にするための知識として、それぞ

れ必要なものだと規定する。 

2.1.1 文法形式とその意味用法に関する知識 

 語と語とを結び付けて意味の通る文を作る

ことができなければ、特に、書いてやりとり

する際には、伝えたいことが正確に伝わらず、

コミュニケーションに支障をきたしかねない。

文を作るためには、文の部品となる、語や文

法形式を理解していることが必要となる。し

かし、ただ部品について理解しているだけで

は文は作れず、同時に、動詞や形容詞などの

                                                      
2 池上（1983）は、その文章がまとまりのあるも

のになっているかどうかを支える要素として、「結

束性」「卓立性」「全体的構造」の三つを挙げ、こ

れらを「テクスト性」と呼んでいる。「結束性」は

「情報の連続性を示す仕組み」、「卓立性」は「ど

の部分を特に目立たせて提示するかということに

関係するもの」、「全体的構造」は「テクスト全体

にかぶせられる枠に相当するもの」としている。 
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活用語を適切な形に変えるなどの操作も必要

となる。また、主述関係、修飾関係などを適

切に整え、日本語として自然な、自分の意図

することを相手に正しく伝えられる文を生成

しなければならない。これら、文を作るため

に必要な知識が、「文法形式とその意味用法に

関する知識」である。よって、それを測るテ

ストでは、どれだけ多くの文法形式を知って

いるかに加え、統語的にも正しく意味も通っ

た文が生成できるかという二つの観点につい

て測定可能なものでなければならない。そこ

で、新試験「文法」は、空所補充形式で文法

形式の判断を、並べ替え形式で文の組み立て

を問う大問をそれぞれ設定した。前者を「文

の文法１（文法形式の判断）」と、後者を「文

の文法２（文の組み立て）」と呼ぶ。 

2.1.2 テクスト性に関する知識 

 文を作ることができるというだけでは、ま

とまりを持った文章を作れることにはならな

い。例えば、「私の兄です。北海道の大学で勉

強します。来月、北海道へ行きます。だから、

私は兄が大好きです。いろいろなことを教え

ます。」では、一文一文の意味は伝わっても、

伝えたいことが十分には伝わらない。一方、

「私の兄を紹介します。兄は北海道の大学で

勉強しています。私は来月、兄に会いに北海

道へ行くつもりです。兄はいろいろなことを

教えてくれます。だから、私は兄が大好きで

す。」のように、まとまりを持たせることで、

伝えようとしていることがはっきりとする。

そのためには、文と文との関係を考え、前の

文の内容をどのような指示詞で受けるのか、

どのような文末表現、接続表現にするのか、

視点をどう揃えるのか、適切な論の構成にす

るにはどのようにすればよいのか、といった

ことが判断できなければならない。これら、

まとまりを持った文章にするために必要な知

識が、「テクスト性に関する知識」である。よ

って、それを測るテストでは、文章を対象に、

それらを問うものでなければならない。そこ

で、新試験「文法」は、一文を超えたレベル

の空所補充形式の大問を設定した。これを「文

章の文法」と呼ぶ。 

 

2.2 大問のねらい ―各レベルで何をどの

ように問うのか― 

新試験「文法」は、各レベルで期待される

言語行動を考慮して、「どのレベルで何を問う

のか」を設定する。そしてさらに、各大問に

固有の特徴も関わって、問題のレベルが決ま

る。 

2.2.1 「文の文法１（文法形式の判断）」 

「文の文法１（文法形式の判断）」では、文

の内容に合った文法形式かどうかを判断する

ことができるかを問う。文法形式を十分に理

解しているということは、文法形式一つ一つ

の単独の場合の使用にとどまらず、それらが

連続した場合の使用にも対応できるというこ

とである。実際の言語生活において日本語の

文は、より豊かでより細やかな表現をするた

めに様々な文法形式を組み合わせて生成され

ている。そのため、幅広い場面で使われる日

本語を理解することができるレベルになるほ

ど、そういった複合的な表現の理解も求めら
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れる。 

2.2.2 「文の文法２（文の組み立て）」 

「文の文法２（文の組み立て）」では、統語

的に正しく、かつ、意味が通る文を組み立て

ることができるかを問う。統語的に正しいか

がわかるということは、「私ですは日本人。」

が誤りで、「私は日本人です。」「日本人は私で

す。」が正しいとわかることである。また、意

味が通っているかがわかるということは、「あ

なたは中国人ですか。」という問いに、「いい

え、日本人は私です。」でなく、｢いいえ、私

は日本人です。」と答えるのがよいとわかるこ

とである。統語的に正しいことと意味が通っ

ていることとは対等でなく、統語的に正しけ

れば意味が通じる、ということではない。こ

の大問では、どのレベルでも、統語的に正し

い文の組み立てができ、さらに、意味の通る

文の組み立てができることも求める。すなわ

ち、与えられた文の部品から、完成する文の

内容がイメージできなければならない。 

2.2.3 「文章の文法」 

 「文章の文法」では、文章の流れに合った

文かどうかを判断することができるかを問う。

テクスト性とは、まとまりを持った文章を支

える要素であり、まとまりを持っていれば、

内容の質に関わらず、「結束性」「卓立性」「全

体的構造」が備わっている。すなわち、どの

レベルでも、これら３点すべての理解が求め

られることになる。文章の内容は、レベルが

上がるにつれて、具体的・個人的なものから

抽象的・一般的なものへと広がる。内容が抽

象的・一般的なものになれば、まとまりを持

った文章にするためにより強くテクスト性を

意識しなければならない。究極的には、「テク

スト性に関する知識」を持つことで、いかな

る内容であっても、まとまりを持たせられる

ようになることが期待される。 

 

2.3 検証 

 テストの設計は、妥当性、信頼性の検証を

重ねながら行われる。新試験「文法」も、こ

れまで多くの調査を重ねた後に、試行試験を

行ってきた。新形式の問題や新たに設けられ

たＮ３レベルの問題では特に、その結果の分

析や受験者による評価が、テストをよりよい

ものにするための指針となる。 

問いたいことが適切に問えるテストを設計

することは容易ではない。各大問にはそれぞ

れに課題がある。「文の文法１（文法形式の判

断）」では、連続した文法形式のレベルを適切

に設定すること、「文の文法２（文の組み立

て）」では、正答の語順が一つになるようにす

ること、「文章の文法」では、読解の問題との

差別化を図ることなどである。これらを満た

して、かつ、分析結果の数値が安定している

ことが重要である。検証と検討とを重ね、精

査に耐えた問題形式により、現在の三つの大

問を設定することにした。 

 

2.4 まとめ 

 課題遂行に必要な文法の知識を測ることを

目指して、テストの設計を行い、「文の文法１

（文法形式の判断）」「文の文法２（文の組み

立て）」「文章の文法」という三つの大問を設
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定するに至った。今後の課題は、新試験の分

析データを増やし、それを通して、それぞれ

の大問の設計を精緻化することである。それ

とともに、各種調査・研究を行いながら、受

験者の実態把握に努めたい。 

 

 

３．読解 

3.1 測定対象 

 新試験の読解では、「課題遂行のための言語

コミュニケーション能力を測る」という基本

方針を実現するために、現行試験の読解の出

題基準と過去問題を踏まえて、問題の構成と

内容を検討した。 

以下、新試験の読解が何をどのように測ろ

うとしているのかについて述べる。 

 

現行試験の出題基準（国際交流基金・日本

国際教育支援協会 2002:222）では、読解能力

について次のように述べている。 

（1）読解とは「読み手がテキストからの情

報を読み手自身の内部でタスクに応じて

再構成する行為全体」である。 

（2）読解能力は①言語知識とその使用、②

内容知識とその使用、③読み行動の管

理・実行に関する知識とその使用、の三

つの下位能力によって構成される。 

そして、この読解能力を測定可能にするも

のとして、テキストとタスクを規定し、出題

基準ではそれらに関する項目を設定している。 

 

新試験の読解も、読解能力とその測定対象

についての考え方は基本的に現行試験と変わ

らないが、「どのようなテキストから」「どの

ように情報を得るか」という二つの観点から、

テキストとタスクに関する項目の調整を行う

ことにした。 

  

3.1.1 テキスト 

新試験では、本資料 p.1 に述べた目標言語

使用領域調査に基づく「学習」「生活」「就業」

の三つの領域をテキスト選定に反映させ、よ

り幅広い種類のテキストを出題する。学習場

面で多く見られる説明や意見を述べる文章の

他に、生活場面で目に触れる連絡・案内文、

就業場面のビジネス文書などをレベルに応じ

て取り入れる。テキストの形式も、文章の他

に箇条書きや表の形で構成されているものを

含 め 、 全 体 と し て テ キ ス ト の 真 正 性

（authenticity）を重視する。 

また、各レベルの難易度をコントロールす

る際に、テキストの種別（長文・中文・短文・

複テキスト・情報素材）、文字数、漢字、語彙、

文法に加えて、目標言語使用領域（学習・生

活・就業）や話題領域（現行試験の分類に従

う）も考慮する。 

 

3.1.2 タスク 

現行試験では、そのタスクが何を問題とし

ているか、そしてタスク処理に関わるテキス

トの大きさ、という二つの視点からタスクを

分類している。そして、その種類とバランス

について、レベルごとに次のようなガイドラ
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インを示している3。 

（1）上位レベルでは、ボトムアップ的なタ

スクばかりでなく、テキスト全体につい

てのトップダウン処理が必要となるタス

クも合わせて出題されることが望ましい。 

（2）下位レベルでは、文レベルまでを対象

の単位とした、ボトムアップ的処理を必

要とするタスクを出題の中心とするが、

テキスト全体に関するタスクも含まれる

ことが望ましい。 

新試験でも基本的にこのガイドラインを踏

襲することにしたが、大問を現行試験より細

分化して、主張／意見及び話題の把握、概要

理解、推測、情報検索など、テキスト全体も

しくは数段落にわたって読みこなさなければ

解答できないようなトップダウンの読みを必

要とするタスクを意識的に設定し、レベルに

応じた出題がしやすい構成とした。 

 

なお、読解のモデルとしては、トップダウ

ンとボトムアップという二つの読み方4を想

定するだけでは不十分で、実際にはテキスト

やタスクのタイプによってもっと複雑な読み

方を行っていると考えられる。そこで、新試

験の大問の構成をまとめるにあたっては、次

の「四つの読み方」（Urquhart & Weir1998）

を採用した。 

 

                                                      
3 以下は、現行の「出題基準」の記述のポイント

を、本稿の枠組みで再構成したものである。 
4 実際の読み活動は単純にボトムアップとトップ

ダウンの２つの処理に分けられるものではないが、

本稿では便宜的にこの用語を用いる。それぞれ、

その傾向が強い、あるいは優勢な読み方と理解さ

れたい。 

表 2 四つの読み方 

 
テキストの 

全体 

テキストの 

部分 

迅速に 
Ａ．全体を迅

速に読む 

Ｂ．部分を迅

速に読む 

注意深く
Ｃ．全体を注

意深く読む 

Ｄ．部分を注

意深く読む 

 

3.2 大問のねらい 

新試験の読解では、「内容理解（短文・中文･

長文）」、「主張理解」、「統合理解」、「情報検索」

の４種類の大問を設定した。以下、表 2 の枠

組みを利用してそれぞれの大問のねらいを述

べる。 

 

①「内容理解」では、テキスト内容の部分を

理解する読み（表 2 のＤ）を測る。現行試

験と同様に、言語知識に基づいてテキスト

情報のキーとなる部分について注意深く読

んで的確に理解できるかを重視し、行動の

理由やことがらが起きた原因が把握できて

いるか、テキストに書かれている事実関係

が理解できているか、その文脈ではどのよ

うな意味か理解できているかなどを問う。 

 

②Ｎ１、Ｎ２、Ｎ３の「内容理解」の一部と、

Ｎ１・Ｎ２の「主張理解」では、テキスト

内容のより広い部分あるいは全体を理解す

る読み（表 2 のＡ・Ｃ）を測る。テキスト

全体として何が書かれているかを的確に理

解できるかを問うことが目的で、「主張理

解」はテキストが全体として伝えようとし
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ている主張・意見を読み取れるかに特化し

た大問として新設する。 

 

③Ｎ１・Ｎ２の「統合理解」では、関連があ

る複数のテキストを比較したり統合したり

する読み（表 2 のＡ・Ｄ）を測る。１つの

テキストを読み進めながら関連がある他の

テキストを読んで関係づけ、共通点や相違

点について比較したり、複数のテキストの

内容を統合したりして理解できるかどうか

を問う大問として新設する。 

 

④「情報検索」では、課題遂行のために必要

な情報を情報素材（お知らせ、パンフレッ

トなど）から検索する読み（表 2 のＡ・Ｂ）

を測る。内容のすべてを正確に理解するこ

とよりも、与えられた課題を遂行するため

に必要な情報をテキストの中から探し出す

ことに、より重きを置いた形式の大問とし

て全レベルに新設する。 

 

3.3 まとめ 

 新試験の読解の問題の構成と内容は以上の

ような過程を経て確定された5が、基本的に現

行試験の考え方を踏襲したうえで、テキスト

およびタスクの真正性により配慮し、トップ

ダウン処理のタスクの比重を高められるよう

な大問の構成としたことが主な変更点と言え

るだろう。現在はそれに基づいた作題が進め

られているが、今後は試行試験や各種調査の

分析データを元に問題の仕様とタスクの精緻

                                                      
5 新試験の問題の仕様を確定するにあたっては各

種の調査を行った。 

化をさらに行っていく必要があると考えてい

る。 

 

 

４．聴解 

4.1 測定対象 

聴解とは、聞き手が話し手の発話を聞き、

音韻に関する知識、言語に関する知識、話題

に関する知識、方略的能力を関連させて使用

しながら、課題や目的に応じて、情報を処理

し、理解していく過程であると考えられてい

る。Buck（2001:3）は、「聴解とは多くの情

報源（音でのインプット、さまざまな言語知

識、文脈、一般的な世界知識など）を相互に

参照し合った結果であり、聞き手は話し手の

発話を解釈する助けとなりそうなあらゆる情

報を用いる」と述べている。 

聴解は、読解と同様に言語を理解する過程

であるため、類似点が多いと考えられている。

読解では「ボトムアップ読み」と「トップダ

ウン読み」の二方向の読みが相互に検証・補

完しあう「相互作用読み」が進められると考

えられているが、聴解の過程も、聞いた情報、

前後の文脈、聞き手の持つ言語知識･背景知識

などさまざまなリソースを活用し、複数の処

理を同時に行う複雑なプロセスであると言え

る。 

一方、読解との大きな違いは、音声言語を

処理するという点である。文字ではなく音声

によって言葉が伝えられるため、聴解の過程

には読解と異なる特徴があると言える。まず、

聞き手は聞こえてくる音声テキストから、自
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分で音韻や意味のまとまりを認識する必要が

ある。例えば、「このチョコレート、どうぞ。」

という発話は、日本語を学習したことのない

他言語話者の耳には“konochokoreetodoozo”

という意味のない音声の流れてとして聞こえ

るはずだが、日本語話者はここから /コノ/ と

いう音韻や、「この」という意味のまとまりを

認識していると考えられる。 

また、音声言語は文字で書かれた言語とは

異なり、音韻変化が起こる、音の強調やイン

トネーションが重要な意味を持つ、くり返し

やフィラーが使用される、単語や句の形で話

されたり、倒置が起きる、話者間で共有され

ている情報は省略され言語化されないことが

ある、などの特徴があると言われており

（Buck 2001:4-14, Rost 2002:32, Luoma 

2004:9-20）、聞き手はこれらの特徴を理解し

て聞く必要がある。6 7 

そして、聴解ではその場でその時に産出さ

れた発話をリアルタイムで理解しなければな

らないということも読解との違いと言える。

聞き手は録音をしない限り、読み手がテキス

トを読み返したりゆっくり読んだりするよう

に、自由に発話を聞きなおしたり速度を落と

して聞いたりすることはできない。現実社会

では、もちろん聞き返すことは可能だが、話

者がまったく同じ発話を繰り返すことは非常

にまれである。話者は聞き手に何か問題があ

                                                      
6 スピーチなど事前に準備された発話や、ニュース

や公演などの公的な場面での発話の場合は、これ

らの特徴は少なくなると考えられる。 
7 対話場面や映像の視聴など話しての様子が見え

る場面では、ジェスチャーや表情などの非言語情

報も重要な情報となる。 

ったことを認識して、言い換えたり例を提示

したり、イントネーションや速度を変えたり

することが一般的である。 

新試験の「課題遂行のための言語コミュニ

ケーション能力」という方針を受け、聴解で

も現実のコミュニケーション場面に必要な聴

解能力を問うことに重きをおき、試験問題を

より現実の課題8に近づけたものとした。聞き

手は一方的に情報を受け取るだけの存在では

なく、発話の中から聞き手自身が知りたいと

思う情報を選び出したり、聞いた情報をもと

に行動したりする。具体的な行動をとらない

場合でも、聞き手は目的やテキストのタイプ

に応じてさまざまな聞き方をしていると考え

られている。また、Buck （2001）、Rost 

（2002）は、聴解の問題を現実のコミュニケ

ーションに近づけるためには、テキストを現

実場面で使われているものに近づけるととも

に、聞き手がどのような役割で談話に参加し、

どのようにテキストを聞いているかも考慮す

る必要があると述べている。例えば、ラジオ

やアナウンスを聞く状況では聞き手は話し手

の発話を解釈するだけであるが、対面で会話

している状況では聞き手にもあいづち、応答、

ターン交替などが求められる9。新試験では、

現実場面で求められる聞き手の役割をできる

限り問題に反映させるため、発話の内容を理

                                                      
8 「課題」とは日本語学習者が現在日本語を使用し

ている、または将来使用の可能性が想定される領

域において、日本語を使用して遂行する課題を指

す。 
9 Buck （2001:11-12）は、前者を non-collaborative 
listening、後者を collaborative listening と呼ん

でおり、実際には二つに区別されるものではなく、

連続している状況であると述べている。 
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解するだけでなく、応答が求められる聞き手

の役割にまで範囲を広げ作成している。もち

ろん聴解の試験で受験者の発話を測定するこ

とは不可能なため、応答や発話の適切さの理

解を問うという形式で出題する。 

 

4.2 大問のねらい 

 聴解の大問は大きく、（1）内容が理解でき

るかを問う問題、（2）即時的な処理ができる

か（発話･応答の適切さが理解できるか）を問

う問題の二つに分けられる。 

4.2.1 内容が理解できるかを問う問題 

 内容理解を問う大問には「課題理解」「ポイ

ント理解」「概要理解」「統合理解」の四つが

ある。「課題理解」は、ある場面で具体的な課

題の解決に必要な情報を聞き取り、適切な行

動が選択できるかを問う問題である。指示や

助言をしている会話を聞き、それを解釈し、

次にとる行動として相応しいものを選択枝の

中から選ぶ形式となっている。選択枝は文字

またはイラストで提示されるが、イラストは

できる限りその場面で実際に聞き手が目にす

るような形で示されている。また、課題を明

確にするために、問題のテキストを聞く前に

状況説明と設問が音声で提示される。 

「ポイント理解」は、テキストを聞く前に

提示される聞くべきことを念頭に置き、ポイ

ントを絞って聞くことができるかどうかを問

う問題である。現実のコミュニケーションで

は、聞き手は、話し手の発話から、聞き手自

身が知りたいと思うことや興味のあることを

聞き取ろうとする行動がみられる。新試験に

おいても、受験者が予め何を聞き取らなけれ

ばならないかを意識して聞くことができるよ

うに、問題のテキストを聞く前に、状況説明

と設問を音声で提示し、また問題冊子に印刷

されている選択枝を読む時間を別途設けた。

Ｎ１、Ｎ２、Ｎ３レベルでは話し手の心情や

出来事の理由などが理解できるか、Ｎ４、Ｎ

５レベルでは日程･場所などの具体的な情報

が理解できるかどうかを主に問う。 

 「概要理解」は、テキスト全体から話者の

意図や主張などを理解できるかを問う問題で

ある。一部の語や発話が理解できるだけでな

く、発話全体としてのメッセージが何かを理

解することは、現実場面でも求められる聞き

方である。このような聞き方は、発話の一部

の理解を問う問題に比べ、より高度な能力を

要求すると考えられるため（Shohamy & 

Inbar, 1991）、Ｎ１、Ｎ２、Ｎ３レベルで出

題する。発話全体としてのメッセージの理解

を求めるため、設問や選択枝は事前には提示

しない。 

「統合理解」は、内容がより複雑で情報量

の多いテキストについて、内容理解を問う問

題である。発話者が 3 名の会話や、2 種類の

音声テキスト（例：あるニュースと、それに

ついて話している会話の二つ）などが含まれ

る。これらのテキストを理解するためには、

複数の情報を統合する（比較したり関連付け

たりする）必要があり、高度の能力が要求さ

れると考えられるため、Ｎ１、Ｎ２レベルで

出題する。 

4.2.2 即時的な処理ができるか（発話･応答
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の適切さが理解できるか）を問う問題 

 現実の場面においては、一方的に聞くだけ

でなく、会話に参加しながら他の人の発話を

聞く、という状況が多くある。新試験では、

このような状況を出題形式に反映させるため、

新しいタイプの問題を設けた。具体的には、

短い発話や状況説明、選択枝のみを聞き、応

答や発話の適切さが理解できるか即時に判断

する問題である。大問は「即時応答」「発話表

現」の二つ。「即時応答」は、相手の発話にど

のように応答するのが適切かを即時に判断で

きるかを問う問題で、全レベルで出題する。

短い発話とそれに対する応答（選択枝）は音

声で提示される。「発話表現」は、場面や状況

に適切な発話を即時に判断できるかを問う問

題で、挨拶･依頼･許可求めなどのよく使われ

る表現を主に扱っており、Ｎ３、Ｎ４、Ｎ５

で出題する。実際のコミュニケーションでは、

発話が場面や状況にふさわしいかどうか判断

することも必要な力であると考えるため、新

試験では適切な発話を選択枝から選ぶという

形式を聴解問題として設けた。 

 

4.3 まとめ 

聴解とは、聞き手が話し手の発話を聞き、

さまざまな知識を関連させて使用しながら、

課題や目的に応じて、情報を処理し、理解し

ていく複雑な過程である。日常のコミュニケ

ーションの 45％超は聴解に使われている

（Feyten, 1991）とも言われており、教室内

でも学習者は教師の発話を理解することなし

に授業に参加はできないと考えられる重要な

能力である。今後、試験データの蓄積と分析、

現場への波及効果、そして聴解能力の評価に

ついての研究成果をふまえながら、妥当性･

信頼性の検証を重ねていく必要があるだろう。 
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